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OBSERVATIONS SUR LES PALAEACAROIDES (4¢ SERIE).

Par F. GRaNDIEAN.

I. — Stomacarus Macfarlani n. sp.

Des exemplaires de cette nouvelle espéce m’ont été envoyés
récemment par Donald MacrFarLaNE, de I'Institut entomologique
du Commonwecalth britannique, a Londres. MacrFarLane les a
trouvés dans du matériel provenant de Tucuman (Argentine) et les
a reconnus pour appartenir 4 une espéce de Stomacarus qui est
voisine de Tristant (la seule autre espéce du genrc) mais qui en
différe notablement, en particulier par la longueur du poil dorsal ,.
I1 y a 2 récoltes, une de janvier et une de mars 1953. La premiére
contient un maéle, une femelle et une tritonymphe. La deuxiéme
contient unc femelle. Biotope : débris végétaux décomposés a la
surface du sol. Coll : P. Wygodzynsky.

Ces exemplaires sont intéressants 4 cause des femelles, inconnues
jusqu’ici dans le genre Stomacarus, et parce qu’ils sont en bon état.
Ils nous font voir, a I'ovipositeur, des poils hypertrophiés en forme
de griffes, caractére exceptionnel que nous connaissions seulement
chez Acaronychus Trégdrdhi. Le genre Stomacarus serait-il plus
voisin d’ Acaronychus que d’Archeonothrus ? Je conclus plus loin
par la négative.

Dans la description qui suit je compare la nouvelle espéce, Mac-
farlant, non a Tristant lui-méme, car je n’al plus de cet animal que
des restes inutilisables, mais a4 la description que j’al donnée de
Tristant en 1952 (1, pp. 360 & 367, fig. 1 4 3). Je ne signale que les
différences. Si un caractére quelconque indiqué pour Tristant dans
le texte précité, ou par les figures, n’est pas mentionné ici, c’est
quon le retrouve exactement chez Macfarlani. Pour d’autres
caracteres 1l n'y a pas comparaison. Ce sont ceux qui n’étaient pas
observables chez Tristant (I'unique exemplaire était décoloré,
abimé par un trop long séjour dans 'alcool), ou que j’'ai omis d’ob-
server.

ADULTE.

L’hystérosoma est un peu plus allongé, relativement, et le propo-
dosoma est un peu plus large au niveau des poils la. La longueur,
mesurée comme chez Tristant, varie de 340 & 385 .

Je n’ai pu discerner aucune striation dorsale de la peau molle
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entre les sclérites, méme en observant dans I'eau aprés destruction
des tissus. Je n’al vu cette striation que dans la région sternale,
entre les selérites coxaux.

Les sclérites dorsaux et latéraux, a T'hystérosoma, sont repré-
sentés par les figures 1 A et 2 F. Les différences avec Tristant,

Fic. 1. — Stomacarus Macfarlani n. sp. — A (X 215), latéral, exemplaire male. —
B (x 745), tarse I droit vu de dessous, avec l'apotéle (ambulacre). — C (X 745),
tarse II droit vu latéralement, id.

trés faibles, sont la réunion des poils f; et f,, de chaque edté, par un
seul selérite, et 'absence des petits selérites qul ne portent aueun
poil. J’al constaté en outre, sur un individu, d’un c¢6té, que le selérite
de ps, n’allait pas jusqu’a la base de ps,. Ce dernier poil était porté
par un sclérite indépendant et minuseule,

Les sclérites sont eolorés, Pour voir la couleur, qui est d’un brun
jaundtre extrémement pale, il faut réduire 'animal 4 sa euticule,
Une teinture artifieielle sélective est indispensable si on veut pré-
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ciser les contours de tous les sclérites. J’a1 procédé au bleu Unna,.
dans 'eau, comme pour Tristant.

Les poils sont bruns, les plus grands d’cntre eux trés fortement
colorés, C’est la partie isotrope qui est brune. l.a racine et une
trés petite partie du poil, & sa base, est blanche et biréfringente,
actinochitineuse.

Sauf e, qui est toujours un peu contourné, les grands poils dor-
saux sont presque droits, un peu arqués. Ils sont tous barbelés,
les ro moins quc les autres. Les petits poils sont apparemment
lisses.

Les différences dec forme et de taille, pour les poils dorsaux, sont
considérables avee Tristani. Chez Macfarlani aucun poil, méme e,
n’cst en fouet, et ¢’est e; qui est non seulement le plus long, mais le
plus épais. Le poil f,, au contraire, est beaucoup plus petit chez
Macfarlani. Le poil ps; est moins rapproché de ps,. 1l y a d’autres.
différences, indiquées par les figures.

Le scnsillus filiforme et grélc m’a paru plus long chez Macfarlant,.
mais ce n'est pas siir car il faut tenir compte des orientations. Sur
Iindividu dessiné (le méle) il était dressé verticalement. Sur les
2 autres individus (les femelles) 1l était dirigé obliquement en
arriére.

Des muscles s’attachent a Papophyse interne du poil ¢;. Ce sont
des muscles longitudinaux trés voisins de la surface. Un des muscles
part cnavant et I'autre cn arriére.

Le pénist a 11 paires de poils (fig. 2 D). Ce sont des poils pcu
colorés, robustes, pointus, non effilés, creux dans leur région proxi-
malc. On les voit en raccourci sur la figure.

1 ovipositeur (fig. 2 A) porte aussi 11 paires de poils pourvu
que I'on compte avec cux, en qualité de vestige, la paire de marques
arrondies désignée par kr. Tous ces poils ont subi la différenciation
bulleuse (3, p. 191), faiblement ou fortement. Ils sont bruns ct les.
plus gros paraissent noirs a la loupe binoculaire. Quatre d’entre
eux, de chaque ¢0té, ceux qui ont regu la notation en 7 sur les figures
2 A et 2 B, sont de véritables griffes & large base. Ils sont méme plus
différenciés que ceux d’Acaronychus Trigdrdhr (3, p. 219, fig. 8 A,
8 B) car ils sont beaucoup moins ronds. Ils ont a leur surface laté-
rale, du coté concave de leur courbure, une carénc accentuée que 'on
peut appeler un tranchant (fig. 2 €). Les griffes t; et ¢, sont beaucoup
plus grosses que les deux autres. Les autres poils sont restés & peu
pres droits et assez longs (fig. 2 B).

1. Les Oribates n’ont pas un vrai pénis intromittant mais je crois qu'on peut dési-
gner sans inconvénient chez eux par pénis la partie de 'organc male qui fait ou est
capable de faire saillie entre les volets génitaux. Je crois aussi qu’on peut employer
sans inconvénient le mot fécondation en parlant du male, L’acte de fécondation, pour-
le male, est la pose des spermatophores.
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Une des femelles avait un ovipositcur déformé. J'ai dessiné celui
de l'autre femelle, qui était meilleur, mais que je n’al pu fairc sortir
qu'incomplétement, de sorte qu'un large bourrelet entoure la zone

’
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Fic. 2. — Stomacarus Macfarlani n. sp. — A (X 665), ovipositeur vu de face, & peu
prés dans la direction de son axe, sur I’animal entier ; celui-ci est dans Vorientation
ventrale habituelle ; 'ovipositeur n’est pas complétement en extension. — B (X 1260},
le méme, séparé et vu de derriére, partiel ; il est incliné de tlle sorte que la griffe T,
est sur le contour apparent. — C {X 1125}, une des 2 grosses griffes, observée dans
une autre direction, pour montrer le tranchant du e6té concave. — D (x 870},
pénis vu de face, comme Vovipositeur en A. — E (X 745), extrémité antérieure
de la mandibule droite. — F (X 165}, hystérosoma d'une femelle, dorsal, avec les
2 ceufs symétriques.

centrale sur la figure 2 A et cache en partie les poils postérieurs sur
la figure 2 B. Ce bourrelet n’existerait pas si 'extrusion était com-
pléte.

Je suppose que la petite tache centrale non saillante, dans le
cerele qui limite la marque kr (fig. 2 A), est un reste de la racine
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d’un poil eugénital. C’est faute d’une meilleure hypothése, car je n’ai
pu déccler aucune trace de biréfringence dans ce vestige.

Chaque femelle contient 2 gros ceufs symétriques I'un de 'autre
et réunis transversalement par une espéce d’anse qui est fortement
colorée en brun (fig. 2 F). J’ai couvert 'ansc de hachures. Ce curieux
aspect n’est pas fortuit car il est exactement le méme pour les
2 femelles bien que ces femclles naient pas ¢té récoltées cnsemble,
ni 4 la méme époque de 'année. La matiére brune est granuleuse
et résiste a l'action de Pacidc lactique bouillant. Elle ne peut étre
qu'un remplissage (posthume ou non ?) des deux branches de 1'ovi-
ducte, entre les ceufs et le vagin. Je n’en a1 vu aucune trace hors de
ces deux branches.

Le rutellum (anciennement la maxille) est coloré & son extré-
mité distalc. Les mors de la mandibule sont colorés également. Leur
dentition (fig. 2 E) différe asscz notablement de celle de Tristani
mais les variations individuclles sont fortes. J’ai constaté 'existence,
sur les mandibules de Macfarlani, des lignes X et 3 d’A. natalensis
(2, p. 552, fig. 3 A).

Au palpe, les eupathidies m’ont paru tout a fait lisses. Les inéga-
lités superficielles que j’ai signalécs chez Tristant (p. 360 et figure 3 IV
étaicnt donc probablement dues a4 un dépoét de matiére étrangére.
Les poils g’ et r/, au contraire, ne sont pas lisses chez Macfarlani,
Ils sont nettemcnt barbelés, surtout g'.

Les pattes sont plus grosses, plus robustes (relativement) que
chez Tristant. Leurs poils sont lisses. Voici les formules, du tro-
chanter a 'apottle ; il y a 7 articles, le fémur étant divisé en deux :
I0—4—6—5—6—37—3)et(2—4—4);11 (1 —4—06—
5—7—-28—3et(1—2—2);111(2—2—3—3—6—27
—3)et(1—1—0);IV@E—3—-3—-4—-5—25—3)et(l—
2 —0).

Les eupathidies sont au nombre de 12 al,de2 alletiln’yena
pas a IIT et IV. Ceclles du tarsc I sont les mémes que chez A. nata-
lensus, savoir : les itérales, lcs prorales ct les 8 qui sont représentées
sur la figure 1 B derriére les poils u’ et u”. Celles du tarse II sont les
prorales.

J’ai dessiné le tarsc I1 dans Porientation latérale (fig. 1 G). Son
poil minuscule ¢ z, qui est constant, ne peut étre logiquement qu'un
famulus. C’est la premiére fois que je remarque un famulus au tarse I1
d’un Oribate.

La partie spatulée des ongles latéraux est lisse comme la tige.
Aux pattes I les deux ongles Jatéraux ont la méme taille. Aux autres
pattes I'un d’eux est un peu plus petit et plus courbé. On constate,
conformément 4 la loi d’homologie paralltle, que le plus petit ongle,
qui est le paraxial a I1, est 'antiaxial & ITI et IV.
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TritoNxyMPRE.

Les organes génitaux mis a part, et a la taille prés, la tritonymphe
est semblable a I'adulte. Il n’y a pas de différence dorsale, ni au
capitulum. Les coxas ont la formule (3* — 3 — 4 —5) de sorte que
le poil 4 ¢ n'est pas tritonymphal, contrairement & ce que j'avais
supposé. Il est donc probablement deutonymphal. Le¢ poil 1 d man-
quait d’un coté.

Je n’al pas pu distinguer nettement les poils aggénitaux des
génitaux. Le total est 7 4 droite et 8 & gauche, au lieu de 11 chez
I'adulte. Les anaux, adanaux et pscudanaux sont exactement
comme chez ladulte.

Le palpe a la formule (0 — 2 — 1 — 3 — 16), le solénidion non
compris, ct son tarse est plus court que celui de Padulte. Des 16 poils,
3 sont des cupathidies. [’eupathidie de Padulte qui est désignée
par &" sur la figure 3 F de T'ristani (1, p. 365) est remplacée par un
poil ordinaire. Lc poil noté Ip sur cette figure est absent et aussi
un des 3 poils ventraux désignés par s, ¢’ et ¢, le poil ¢’ probable-
ment.

Les formules des pattes sont les suivantes : I (0 — 4 — 6 — 5 —
6—30 —3)et(2—4—4);I1(1—3--6—5-—-7—22-3)et
1—2—2); II(2—1—3—3—6—21—3)et(1 —1-—-0);
IV@3—2—3—-4—5—19-—-3)et(1 —2—-0)

Il n’y a donc de différences numériques qu’aux basifémurs et aux
tarses. Aux basifémurs le poil qui manque a II-III-IV est un poil
de position I’. Aux tarses la différence est 7 a I et 6 & II-III-IV.
Six poils apparaissent a la stase adulte, a tous les tarses. Ce sont les.
plus postérieurs des 6 alignements longitudinaux (1) (c) (¢). Les tarses
de la tritonymphe sont plus courts que ceux de l'adulte, corréla-
tivement. Pour I, le 7¢ poil est probablement celui désigné par s,
sur la figure 1 B.

Le tarse I n’a que 9 eupathidies. Les manquantes (remplacées.
par des poils ordinaires) sont les 3 postérieures du groupe adulte
de 8. Le tarse II a les mémes eupathidies prorales.

REMARQUES.

1. Sur les figures 2 A, 2B et 2 D les notations que j’ai mises aux
poils eugénitaux ne sont pas stres. Elles sont inspirées par I'idée
qu’il y a 4 poils sur chacun des trois lobes de 'ovipositeur (les poils =
et L) et que les 10 autres poils (les poils k) sont ceux que j’ai appelés,
chez les Oribates supérieurs, les poils de la couronne (4, p. 102).
Il y aurait donc primitivement 10 poils & et les Oribates supérieurs.
auraient perdu 4 poils & (deux paires).

Chez Tristant Jal signalé et dessiné 20 poils eugénitaux. La paire
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qui manque est probablement celle désignéc par kz sur la figure 2 D
du présent travail. Remarquons que Trdigdrdhe posséde cncore un
des poils kz & titre aléatoire (3, fig. 7 B, en k™).

2. La figure 1B du tarse I est donnée ici commec cxemple d’'un
type de désignation des poils ventraux et latéraux qui est purcment
spatial, c’est-a-dire quil ne tient compte quc des positions, chaque
poil placé derriere les (@) et les (u) étant désigné par son alignement
et un indice numérique qui donne son rang. Il y a 7 alignements
(s, ¢/, 0", ¢, c", ', 1"). Désigner les poils ainsi, &4 une stasc, est néces-
sairc quand on ne connait pas les autres stases et qu’on n'a pas
résolu, dans lc groupe que 1'on étudie, les problemes d’homologie.
J’al employé fréquemment la désignation spatiale en chaetotaxie,
en particulicr ¢hez natalensis en 1952 (2, fig. 1 D et 4 B). Ce n’est
pas une notation. Si on I'emploie il vaut mieux remplacer les nota-
tions s, (pe) et {pl) par les désignations s,, (v;) et (I;), respectivement.

3. Aux tarses de toutes les pattes, a la stase adulte de Macfarlani,
les poils latéraux sont disposés selon deux paires d’alignements,
les paires I'l" et ¢’c”. Dans chacun des 4 aligncments, derriére
ou ¢", on compte uniformément 2 poils aux tarses 11, ITI et IV.
Les mémes tarses II, TIT et IV, & la stase tritonymphale, n’ont
qu'une paire d’alignements et dans chacun d’eux, derriére &’ ou a”,
on compte aussi 2 poils. 11 faudra essayer de comprendre, lorsqu’on
disposera d’un Stomacarus ou d’'un Archeonothrus a toutes les stases,
comment un tel cas s’accorde, pour le développement numérique
des poils accessoires, a celui des Nothroides et des Oribates supé-
rieurs, ot 'alignement latéral, de chaque coté, est toujours unique.

4. Le genre Archeonothrus nous est encore assez mal connu.
Il est cependant clair que le genre Stomacarus en est beaucoup plus
rapproché que du genre Acaronychus. Citons la grande lévre infé-
rieure de la bouche, le bombement du prodorsum au nmveau des
bothridies, les nervures qui encadrent cc bombement, I'apophyse
interne du poil e; (c’est-a-dire de son tubercule de base), la forme
du grand famulus, le nombre des cupathidies, la chaetotaxic des
tarses, celle des joues labiales. Ces caractéres se retrouvent exacte-
ment dans les deux genres Stomacarus et Archeonothrus, ou presque
cxactement. Ils manquent ou sont différents chez Acaronychus.
On ne peut leur opposer que ceux des poils eugénitaux femelles,
mais 'opposition ne s’étend pas méme a la forme de I'ovipositeur
car celui-ci n’a pas, chez Macfarlani, le grand lobe postérieur
surplombant que I'on remarque chez Trigdrdhi (3, fig. 8 B).

Je crois ces raisons suffisantes pour justificr le maintien de Stoma-
corus dans les Archeonothrinae, a condition de supprimer, dans la
diagnose de cette sous-famille (3, p. 196), les mots « Poils eugé-
nitaux femelles normaux ».

5. Des différences entre Stomacarus et Archeonothrus (3, p. 197)
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nous devons retrancher le caractére des « grands poils dorsaux lisses
et relativement minces » et aussi, je crois, celui de la dentition des
mandibules. Nous devons ajouter le caractére des poils eugénitaux.
La séparation des deux genres est rendue meilleure par ces change-
ments.

6. Les deux remarques précédentes supposent que la femelle
encore inconnue de Tristani a des poils eugénitaux en griffe, ou du
moins bulleux, exceptionnellement différenciés. Cette supposition
est raisonnable a causc de la forte ressemblance entre males. Si elle:
était fausse Macfarlant ne serait pas un Stomacarus.

II. — Au sujet d’Archeonothrus natalensis.

J’al choisi en 1952, pour redécrire A. natalensis, parmi les prépa-
rations laissées par TricArpH, une préparation dite T (2, p. 547)..
Ce choix s’imposait ear c¢’était la scule qui contint un exemplaire
dont I'état de conservation fit tel que sa description it possible et
qui efit une étiquette sur laquelle on lise, écrit de la main de Trx-
GArpi, le nom spécifique natalensis. En outre I'étiquette indiquait
une provenance du Natal (Durban) et portait la date de la décou-
verte d’A. natalensis, 1905. 11 lui manquait seulement le mot « type »..
TricArpH n’a éerit ce mot sur aucune des préparations.

Une difficulté subsiste, malhcureusement, a cause de la mandibule..
Celle-ci n’a pas, dans la préparation T, les mémes caractéres de
dentition que dans d’autres préparations qui paraissent renfermer
aussi des natalensis. Elle n’a pas non plus les caractéres qui lui ont
été assignés par TrAicArDH dans sa description de 1906.

Une premiére discussion, fondée sur les préparations de Tri-
GArpy, conduit a4 penser que la dentition mandibulaire est sujette
4 de fréquentes variations individuclles chez natalensis et qu'elle a
ses caractéres normaux sur la figure 3 E de mon travail de 1952
(2, p. 552), laquelle n’est pas relative 4 la préparation T, mais a4 une
autre préparation, dite M. Je n’ai pas publié cette discussion et je
la reporte de nouvcau, faute de place.

Laboratoire de Zoologie du Muséum.
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